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 cjon acerca de si la retribucion que los
" discu sajadores de una cooperativareciben
sgcicsstfaacw cooperativo constituye un pago
mas bien obedece a la participacion
cabe por la distribucién de los
hasido de larga data en las ciencias
como en el
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ticipando de la Cuarta Plenaria Nacional de
sconomid solidaria realizada en Brasilia en el
qes de marzo de 2008, pude presenciar un
qteresante debate acerca de la pertinencia de
una propuesta de ley general de cooperativis-
mo que obligara a las cooperativas a respetar
algunas leyes laboralistas aun en situaciones
inde claramente no existe ni patron ni
empleados. Concretamente, el proyecto de ley
en cuestion obligaba a los socios cooperativis-
tas a recibir al menos el equivalente a un
s2lario minimo nacional.

la inclusion del concepto salarial en la
legislacién cooperativa no se reduce a este
0. En Uruguay, por ejemplo, la Ley de
Cooperativas Sociales incluye el concepto de
tdo salarial (producto de la negociacion
Ez;‘é;tiva entre empleados y empleadores); ¥ 12
. ;CUQPerativas de Trabajo Asoc.iffdo‘,‘ en su
ren;ur;esreﬂ_a‘la que los socios recibiran “como

acién mensual” el “equivalente al

lari
Mode larama de actividad”.

?:cfiirilre gislaciones en todo el mund.o sfuelen
fste artiiuTOHCEPtOS similares. El objetivo dt:
Vimign 0 es contribuir a este deb.:a\te en e
ntandoo de la economia soliqana, argu-

?resentan ac.erca de las debih(ljades que
mcluyene Ciertas reglamentaciones que
tionaqn N el formato cooperativo Y autoges-
Ia%na'idCOncethS y categorias ajenas a su

3d, como es el caso del salario:
B
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» Ma i t[ernbfel
ma, Las Prestaciones en — En: perecho Labora[_ Julio sep

El concepto de| salario

En sus ori Armi
i e i b o
s [5. . ,? ados romanos que
c : n la “Via Salaria”, esto es, el llamado
salarium argentum”, o lo que es lo mismo, la
tsal co-nvertida en medio de pago entre’ el
lmp?no —que contrataba- y los soldados —que
realizaban el trabajo-. Notese que el principal
flntf.-cedente historico refiere a una relacion
jerarquica de trabajo.

Contemporaneamente, la doctrina laboralista
ha ido acompafando la reflexién en estas
materias y se puede senalar el pasaje de una
nocién tradicional a una nocion moderna.
Mientras que la nocién tradicional se referia a
toda contraprestacion por el trabajo efectiva-
mente realizado, la nocién moderna se refiere
a “todas las sumas vertidas por el empleador,
en ocasién del trabajo y, mas especificamente,
desde el punto de vista del trabajador, el
conjunto de ventajas obtenidas a consecuencia

del servicio prestado™.

Esta nocion moderna o amplia del salario,
genera cuestionamientos en el sentido en que
ciertos ingresos de los trabajadores (que le
benefician y que tienen causa en la relacién del
trabajo) no debieran considerarse salario [c?so
de las cargas sociales) sino mas !.'Jien
contribuciones impuestas por la ley. Lo _IT'IISI’.nO
sucede con otros desembolscts extraordinarios
que por carecer de la normalidad y permanen:n;
cia que caracterizan a nuestro conce;ito,lsi;-;

preferible no considerarlos- parte de dsa :r-na;
Mas alla de estas excepciones, la tuca L:na
laboralista parece vincular esté con;t::p' (;Jn e
relacion de trabajo en condicl

dependencia.
| Convenio lnternacional nro. 95 de
Aala: “A los efectos del prfesente
e 1 Armino ‘salario’ significa la

1977. vol. 20. Nro. 107. p- 452-477.
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Notese que la relacion
| comienzo de la

este

segun el pr
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permanente al trabaj
relacion de trabajo”.
del trabajo “arranca con € .
prestacion efectiva de servicios Yy termina
cuando ésta finaliza (...) Cuando hablamos de
relacion de trabajo queremas indicar la
consecuencia fundamental nacida del
contrato, la puesta en marcha del mismo: el

1]

trabajador queda incorporado ata empresa .

Finalmente, digamos que el contrato de
trabajo es definido por el profesor Pla
Rodriguez como “aquél por el cual una persona
se obliga a prestar una actividad en provechoy
bajo la direccion de otra y ésta a retribuirla™.
Mas adelante veremos como estos elementos

podran contribuir a la definicion del trabajo en
relacion de dependencia.

::omo S€ comprendera, todos estos elementos
orman parte de un Derecho de Trabajo que
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ores dependiengegn - T4 S

ociotr
ma”ﬂﬂwnte ue la

juﬁdicﬂ'labo q

4 ral N del 5 N0 medi

jundim"ab""ﬂlefuzz,-s?dc.lgside fa abajaday e J1a Una relaci
i Col

A7

ho del Tr ; 41 !
2bajo. En: Derecho Laboral, Octubre -diciembre, 1988. aro. 1527+ )

[ ’
ria, " . asociado €n M !
a. Suart, 59 sefiala; “En las cooperativas de trabajo 5-}3 da:u%ﬂ! y L;ldﬁp

lae v ) %
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N en el acuerdo cooperativo y, por consiguiente:
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justamente rlace Para dar CUe
de trabajo tipicamente Capity;
sobresale la diferencia entre ist
los medios de produccigp, el
trabajo. De esta Manera, d g
Trabajo podria considerarse Comg, &
Derecho s6lo pertinente cyang, Ungp, %
de dependencia. Dice a| fes;;e;x‘smelﬂ%
Elfman: “Nace una criatura EIoe pr%
Trabajo, a la que vamgg |, Dier@dwod&
convencionalmente, como g COnju?,entiﬁw'
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relaciones entre trabajadores Y empy
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Aun asi, es visible una corriente dentry g
Derecho Laboral de caracter expansjy,, %
es, que busca incidir en otras formulas 4
trabajo también presentes en pue,
mercados. En el caso concreto e |
cooperativas, se han sefalado al menos t
posturas doctrinarias: los defensores el
naturaleza societaria de la cooperativd’ s
defensores de la naturaleza laboral™; y cm
sucede siempre, los defensores del témi
medio o naturaleza mixta (tertium gens.¥
es el objetivo de este articulo desentraﬂfa'
todos los aspectos referidos al acto de lrabalf'
cooperativo, sino lo relacionado con ¥
remuneracion. En ese sentido, no Pfetf’“deﬁ
ingresar en el debate acercade @ pertine™™”
impertinencia de las normas Laborales ¢
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"abﬂjo cooperativo. En los hechos, un
 Junto de norn}as laboral?s extienden gy
tela 2 los traba]E.ld'OTE'S SOCios (entre Otras,
g5 NOTMaSs prewsuona.l.es, ’sobre riesgos
aborales, sob.re conciliacion entre vida
iliary trab‘::llﬂ, etc. )’. Flueremos ingresar ep
n debate mas especifico para dar cuenta
i dameﬂtalmen_te de una Pregunta que
podriamos resumir de la sliguiente Manera: ;Es
pertinente una regulacion juridica sobre (5
retribucion de los socios cooperativistas
conforme a (as pautas salariales, propias de |3
logicaempresarial capitalista?

jSalarioen las cooperativas de trabajo?

Desde nuestro punto de vista, la (nica
pertinencia posible del concepto de salario en
una cooperativa de trabajo debiera referirse al
vinculo entre la cooperativa y los trabajadores
no socios, tema también polémico’, pero que la
legislacion comparativa ha preferido saldar
estableciendo un limite en términos propor-
cionales’.

Cuando esto ocurre, no cabe duda de que la
Cooperativa se comporta como cualquier
€mpresa convencional y por lo tanto
Corresponde aplicar a esta relacion (coopera-
tiva-trabajadores no socios) el régimen
lridico establecido por el Derecho del
Trabajo, Lo mismo cabe, obviamente, para el
@0 de las cooperativas de otras ramas que
Contraten trabajadores como asalariados.

Ahf’ra bien, esto no constituye el modelo
Clésico de ( cooperativa de trabajo. Mas bien,
:J QUe suele ocurrir en este tipo de

OPerativas es que quienes desarrollan tareas

\
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S Posty
Gindmicy o MAs radicales en la materia sefialan que d

- itivamente [as €0 e
epf:'gldttls\écién y mercados flexibles, 8

pPero lo que
apresenciade

::Jonsut.uye el COoperativismo es |

23 conjunto de socios-trabajad
" - 4

el OMo minimo ségun la legislacién
Parada en nuestrg Continente) que de

o oy
anera democrat:ca Y cooperante se organizan
Pa¥a producir determinados bienes y servicios.

ores (entre 3y

La racionalidad econémica de este tipo de
€mpresa solidaria (del latin solidum, hacer en
conjunto) implica obtener ingresos vy
distribuirlos en prorrata segin el aporte de
cada uno, luego de pagar al resto de los
factores. Desarrollemos esta idea porque es
fundamental a la hora de negar la pertinencia
del salario.

En una empresa capitalista, como lo decia Marx
en el siglo XIX, es el capital (k) representado
por el duefio de los medios de produccion el que
contrata el resto de los factores (que desde
entonces operan en una logica de sumision o
dependencia respecto al capital); caso del
trabajo (t) con el objetivo de ampliar el capital
original (k"), movido entonces por el luc.ro y
dando origen a lo que las corrientes marxn?tas
denominan “plusvalia™. Sibien fiesde F:‘l sl1glo
XIX operaron varios cambios socioeconomicos
que cuestionan algunos asuntos fundame:ntalTs
de esta definicion, ciertamente que la formula

. cimplifica bien la l6gica de la empresa
e cmo el salario puede ser
capitalista. yéase com

0s. En los hechos, la propia

iad e
dbessiond dificultad en términos de
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hien bajadures a sturas legista suela donde no pue
en ; " ymero de tra ip. Otras | caso de Yene ’
legk[adg ®ralmente se incluye una proporcion en el nume < de trabaj | contrato. Es €
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definido en esta ocasion como el pago
efectuado por el capital al trabajo por su
contribucion como factor productivo.

Ahora bien, la teoria econémica’ contempora-
nea vinculada a la economia solidaria, ha
demostrado la existencia de otras racionalida-
des operando en el mercado. En concreto, no
solo el capital es capazde organizary contratar
otros factores para dar inicio a un emprendi-
miento econdmico. Entre las diversas modali-
dades posibles, una correcta teoria de factores
debiera reconocer e| Papel que el trabajo tiene
oMo categoria economica Y Por lo tanto con

_ decj
sencilla: pj todos |q D

€Conomia son

S biene, Mang

<r

Mercanci, . rCU'.:.-
son COMpradore v nde) 0s los-,_l."“
razonamiento, N0 todae g QUIEnc;';
Una empresa PUBdenN ser o bl
M todos g SUjetos g Srady U,
bien trabajadores, 0 b - CO“Sidera__,
buena teoris en esta m 2o,
Seguir comprendiend " _@Cesarjar::
nues.tro SeCtor. | 56 er:?unalmac §
Sentido, syelen basarse o s o ok
cooperacién”, caractenzad 0 re{am-: 5
trabajo de los socios hacia e :

denciy Yreémuneracion"

Con respectg
Notorig que e
Prestacign au
Una relacion

a la ajenidad, parece bqs1

| trabajador socio no i

N empleador, como es ?l ca::: ¥

clasica de depe”denUi W’

Dosturas, sin embargo, tienen la ide‘,‘ L't..;.v‘

COOperativa s una figura juridica dis[':;-.o-‘-
el socig trabajador. En nuestra O



- del coaperativismo conrespectoa las

pital en esta materia, es que los
ertenecen al colectivo de
en palabras de la citada
jadores no ceden los

; 'ntwo

d‘st;resas de caP!
emws 4el trabal® P
fiv 5 adores, ©
15 " 4 s socios traba

autt;;a'de o trabajo @ un extrano, sino a la
"utunidad en la cual se encuentran
tﬂm il
jnegrad®s

rdo a esta dimension, se entiende que
pago que realiza el empresario,
el riesgo de la actividad
empresarial y se obliga a pagarle al trabajador
o monto de €s€ salario cualquiera sea el
resultado. Llegamos de esta manera al
concepto  de «“ajenidad de riesgo”: la
prestacion de servicios se paga con unsalarioy,
1cambio, el trabajador queda al margen de los
fiesgos de la empresa”. Ese, como se compren-
dera, no es el caso en una cooperativa del
trahajo, donde hay una suerte de combinacion
entreel rol de trabajador y de empresario.

acue
dsalarioes un
quien asume

La ajenidad de riesgo se extiende al pago de
todos los factores que son subsumidos a la
ligica del factor organizador. En las
(operativas de trabajo, el factor organizador
(m‘?ﬂio) contrata al resto de los factores,
E:sgual;':"s'?le independientemente de 0
factor 505 empresariales. Asi como el pago al
do salarriabam por el capital recibe el nombre
del trab;, el D_ago al factor capita} gor parte,
Comg lasjo rec";-,e el nombre de credtt(?. Y' asl
normalmega“anﬂas en una empresa capitalista
Entre |og ;:e:y en caso de existir, se regarten
empres:zos del c.apital, las ganancias en
s e . t'réﬂ!h?IJaclt:tres normalmente Y,
"d“Eﬁosu d existir, se distribuyen entre Fos
jadore:L trf‘bajo, esto es, los. propios

e Casg s !foFms. Nétese que el rlesgo en
Ny presgmﬁca que si no hay ganancias €N
A Capitalista, el capital no recibe su
I

Nevgy
W NETQ, Op. cit., p, g5

eg
k SUmasalos tra bajadores.

oy Vlog
¥dg o0 CONGH -
g CiONgS de normalidad. La experiencia demuestra comom

aporte co i
e dmo categona organizadora. En una
e trabajadores el riesgo se traduce

eénquesin '
v 0 hay 8anancias, los trabajadores no
raningresos econdmicos.

sl e son
e trabajo ha lacic

dependencia. Lamentable Ay aCI?n -de
bl 1o e g mente, el término

el todo claro. Si nos
a::enemo‘s a su significado mas habitual
( subc?rdmacién a un poder mayor”), entonces
deberiamos coincidir en que las cooperativas
(sobre todo las de mayor tamano) al igual que
otras logicas empresariales, se caracterizan
por cierta division del trabajo y division de
roles, de tal manera que un socio trabajador
que ocupa una gerencia puede dictar ordenes a
otro socio trabajador que realiza tareas, por
ejemplo, en la linea de produccion. Mas alla de
estas similitudes, corresponde senalar que las
diferencias luego son notorias: en una
cooperativa, el soberano o poder mayor €s el
colectivo de los trabajadores reunido en

asamblea: ésta, llegado el €aso, puede
modificar las estructuras y la division de
tareas. El soberano en una empresa capitalista
es el dueno del capital. Dicho de otra manera,
somos de la idea de que, €n (ltima instancia (y
por lo tanto mas alla del tipo de div.isic'm de
trabajo qué impere), el cooperativismo no

cionde dependencia.

Finalmente, S€ senala que una tfarcera nota del
trabajo prestado por cuenta a?ena es que se
or medio del salaro. Justamente
gy rabajadores €n
encia contratan |a fuerzade

la atan
o bajo por medio de una retribucion lamada
s ste concepto Ya resulta ajeno 4
onden a esta logica, €aso
iador por cuenta propia. Este Ulf'lmo
i rce a sus “ingresos el

genera rela

asenrig uecidas,
{os ineserupulasos abandonan sus empres
ario
chos empres




1 “retn’buciff’""-l
“salario” sin0 @ le ha dado €
g ot able s€

En la terminologia cont etarios”. Estos

“anticipos SOC "

mbre de “ant o

:gticipos no son otra cosa queé los benefllc S
que obtiene el factor organizador cuando log

hacer rentable su negocio”. De es.ta m?nera, lo
que hace una cooperativa €s incluir en su
reglamento interno los importes de retiro rfle
los anticipos societarios al que tendran
derecho los socios por su trabajo realizado.

En Derecho Cooperativo, mientras tanto, ha
adquirido importancia desde hace algunos afnos
(al menos desde la promulgacion de la ley
5.764 de Brasil en 1971") el concepto de “actos
cooperativos”, esto es, los realizados entre las
cooperativas y sus asociados y por aquellas
entre si en el cumplimiento del objeto social y
la consecucién de sus fines institucionales.
Seglin Daly Guevara®, el Acto Cooperativo en
i e i By

ausencia de salario, |

ausencia de un patron y (a At
: problem
Precio justo que e

Juridica tiene esp

a

el
producen. Esta categoria

ecial relevancia en estas
mer efecto importante del

017

trabajadores””.

La incorporaciéon de| sal
legales sobre Coopery
procesarlas bajo |a l6gic
solidaria

drig 4 A
. 1
t]Vismo nof[,-..

g

¢Por qué si el salario es -
légica cooperativa se |q inclyye M,
normas legales? Por g que he mOSVe ﬁn s
legislador generalmente recu”ep“d'd"'fe:;
de salario como medida de valg, al COnee.,,
justamente, cuando pretﬁﬂde. S0 Slices
ciertos ingresos minimos" cuandia{antl X
monto de los ingresos”, Opes ¢

ncepto ai

En ambos casos, el elementg e, co
se recurre al salario minimo ge
actividad como unidad de medid
otra manera, se recurre a un instr
de la negociacion entre empleados y emy=
dores, o sea, nacido de la disputs e~
contrapartes de un sector de |z econgT
distinto al de la economia solidariz :
c?operativismo Y que responde por lo ta:
logicas también muy distintas. En este &t

seria deseable contar con unidades de me:
diferentes.

min B0
L secter
d. D1ChC i
Umentofr;:

Con respecto a la tendencia de %
ciertos ingresos minimos, el riesgo es "‘aml"::
Caso de cooperativas en sus inicios'cf
sectores vulnerables, la estipulacion oe P\
de retribucion podria conspirar contr® ":
misma de la cooperativa Y desatende.:s

) eti™
Presencia de retribuciones no mon

. deﬂne al o

Pos soc 0% anticipgs ' et

0, Val ' elarjos compo * erc . £ . de e o
et Universiag deVatoeh 2 cons‘udel:au; PCion econdmica del socio a cuenta de Los exceden'® L

alencta, 2005 Ndesalarios”, LopEz GANDIA, Juan. Las cooperat

pyas dev




onte presentes €n organizaciones

: cordemos con Razeto que “una
alida a CaraCteriSticas conocidas de la
de ser simultaneamente un

cion es 12 e
(00P® condmico; social, politicoy cultural”™,
ho

deriva 12 necesidad de incorporar
e «descuelgue” o de “excepcio-
; ue la propia asamblea de
nah.d: tehga potestades para reducir el monto
& l:s retribuciones por causas economicas y
o esta manera evitar sanciones que incluso
pudieran conducir al cierre de las experiencias

cooperativas-

d"' estO es, q

alla del razonable deseo de
del derecho laboral a los
socios de las cooperativas en materia de
ingresos, hay otro argumento que pesa sobre la
legislacion cooperativa cuando se incluyen
sarantias de retribuciones minimas. Se tratade
lapresion por parte de las empresas capitalis-
ts (y de ciertos sindicatos) para que€ las
coperativas no se transformen en “competen-
Ga desleal”. Si tenemos en cuenta que la
wooperativa de trabajo no se queda con la
‘Plusvalia” propia de las empresas de capital,
entonces s6lo razones de superioridad técnica”
0demanejo de mercados, explicarfan que una
éMpresa de capitales retribuyera mejor @ Sus

Siﬂembargf-‘: y méS
extender 1a tutela

legislacid
gislacion que obligue 3 determinados mini-

ede volver
: €N con
cooperatlvasdetrabajo tra de las

En cua
Pl i = Cono determmadas ocasiones
ciertas subvencion I?eratl\f&"s gy
do en este caso iirlfrgpz:::ilza”. L? apropia-
medida mas coherentes. Sine Ak
4 mbargo, los topes
en las cooperativas que normalmente deben
competir en el mercado con empresas de los
otros sectores de la economia, también suelen
volverse en contra del sector solidario pues, 0
bien dificultaran la retencion de los socios mas
productivos, o bien limitaran la necesaria
propension a continuar mejorando en términos

de eficiencia.

Conclusiones

Hemos mostrado en estas paginas que el
concepto de salario surgio y se desarrollo para
dar cuenta de una relacion de trabajo ajena a

la identidad del sector cooperativo. Si bien es

comprensible qué el legislador pretenda
extender la tutela de ciertos derechos

laborales al conjunto de los trabajadores,
debiera comprenderse mejor la racionalidad ¥

logica del cooperativismo @ los efe,ct?s' de
evitar categorias economicas Y Jurnd:ca.;.
as basadas en €

. entes para as empres
g so de las

trabai ‘
d ajadores que una empresa cooperativa en .
mi ' .
cmpsmo ramo. El problema aqui es qué una capital pero inadecuadas para el ca
erati pol - T i ~
Mpro ativa de produccién slo puede iniciar - gmpresas basadas en el trabajo
ceso de modernizacion tecnologica y POr Jp—
Dtﬁntﬂ me' , é h b.etivo CIE una empresa e :
Vecas g jorar sus niveles de ingreso, MUC as El obj B g e etV
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